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Birgennitiative gegen die Solvay-
Abfalhverbrennung (BiSA)

/o Herm Peter Engert
Rathmannsdaorfer Str. 40

06406 Bernburg 'Saale

Ihr Schreiben vom 18.11.2007 und 30.11.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von |hnen mit Schreiben vom 19.11.2007 schriftich erhobene Bitte um
Wiederhelung der Sffentiichen Auslegung des Genehmigungsantrages An-
lage zur thermischen Verweriung von Ersatzbrennstoffen (EBS) mit einer
Kapazitat von 552.000 Mg/a" wurde eingehend geprift. Hierzu teile ich Ihnen
Folgendes mit:

1

Die Bezeichnung der Anlage entspricht den gesetzlichen Vorgaben.
Gemall § 9, Abs. 1, Nr. 1 in Verbindung mit § 3, Nr. 4 der 9. BimSch\/
sind Angaben Uber Art und Umfang der Anlage Inhalt der Bekannt-
machung. Nicht erforderlich ist die wirthche Wiederholung des Anla-
gentatbestandes aus dem Anhang der 4. BImSchV. Dass es sich um
wird aus dem Bekannima-
chungstext deutlich. Auch der Begriff ,Ersatzbrennstoffe” ist nicht feh-
lerhaft, sondern kennzeichnet die zum Einsatz vorgesehenen Brenn-
stoffe genauer als die nicht weiter differenzierende Bezeichnung _Ab-
fal“. Der Bazug zur Anlagenbezeichnung nach 4. BimSchV wurde
gleichfalls hergestelll, indem die Einstufung unter Nr. B.1a) in Spalte 1
des Anhangs zur 4, BimSchV ausdricklich aufgefihr wurde

Damit ist der wesentliche Kern des Genehmigungsanirags den Tatsa-
chen entsprechand so beschrieben, dass sich jeder Interessierte und
moglicherweise Betroffene ein Urteil bilden konnte, ob die Einsicht-

eine Verbrennungsanlage handel,
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nahme in die ausgelegten Unterlagen fir ihn moglicherweise ven Bedeutung sein konnte
oder nicht. Insofern kann offensichtlich von irgendeiner Irrefihrung bei der tatsachlichen
Beschreibung des wesentlichen Antragsgegenstands nicht die Rade sein,

2. Die Auslegung der Unterlagen beim LVwA als Genehmigungsbehdrde und bei der Stadt
Bemnburg erfolgte korrekt. Mach § 10 Abs. 1 Satz 1 der 9. BiImSchV sind der Antrag und
die Unterlagen bei der Genehmigungsbehérde und, soweit erforderlich, bel einer geaigne-
ten Stelle in der Nahe des Standortes des Varhabens auszulegen. Unter einer fir die Aus-
legung von Unterlagen geeigneten Stelle ist der Bereichidas Gebiet zu versiehen, in dem
sich die Genehmigungsentscheidung voraussichtlich auswirken wird (vgl. § 69, Abs. 2,
Satz 3 VwWVFG). Gemeint sind alle Gemeinden im Einwirkungsbereich der Anlage, d. h. im
Beurteilungsgebiet i. 5. v. Nr. £48.2.5 der TA Luft. Dort heiflt es:  Beurteilungegebiet ist die
Flache, die sich vollsténdig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit ei-
nem Radius befindet, der dem 50fachen der tatsachlichen Schomsteinhéhe entspricht und
in der die Zusatzbelastung im Aufpunkt mehr als 3,0 vom Hundert des Langzeitkonzenira-
tionswertes betragh ®
Aus den Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dass sich das Vorhaben in Mienburg und
Latdorf nicht auswirken wird. Dies hat sich durch eine nochmalige Prifung durch den
Sachverstandigen ,Deutsche Projektunion GmbH (DPUY im Anschluss an den Erdrte-
rungstermin bestatigt (siehe Stellungnahme vom 14.09.2007).

Dardber hinaus méchte ich auf Folgendes hinweisen:

Selbst bel enem - theoretisch untersteliten - Fehler in der Bekanntmachung bzw. der Offentlich-
keitsbeteiligung ist ein solcher Verfahrensmangel nur dann entscheidungserheblich, wenn er sich
auf die Einhaltung materieller Normen mit drittschitzendem Charakter ausgewirkt haben kann
Das Verfahrensrecht vermittelt Drittschutz nur im Hinblick auf eine bestmégliche Verwirklichung
ginar matenalirechtlichen Rechtsposition (vgl. zuletzi OVG Sachsen-Anhall. Beschluss vom
11.07.2007 -AZ.: 2 L 332/06). Die auf einen Fehler des \Verwaltungsverfahrens gestitzte Klage
kann nur Erfolg haben, wenn der Dritte dartut, dass und inwieweit sich die Nichtbeachtung der
Verfahrensvorschrift = hier: § 10 BimSchG — auf seine materielirechtliche Position ausgewirkt ha-
ben soll. Der Einzelne kann die Beachtung der Verfahrensvorschriften nicht um ihrer selbst willen
erzwingen, unabhangig davon, ob er in einem materiellen Recht verletzt ist oder nicht (BVerws,
Beschluss vom 05.03.1999 - 4 A 7/97, 4 VR 3/98). Eine fehlerhafie Bekanntmachung im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung hindert den Eintritt der materiellen Praklusion (§ 10, Abs. 3, Satz 3
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BimSchG) nur dann, wenn sie fur den betreffenden Einwender zu einer Behinderung bai der
Wahmehmung seiner Rechte gefihrt haben kann. '

Aus den genannten Grinden besteht nicht die Nolwendigkeit einer erneuten offentlichen Be-
kanntmachung.

Das Genehmigungsverfahren wurde mit der Ausweriung des Ergrierungstermins forigesatzt

Mit freundiichen Gralen

im Auftrag

ol

Anlage: Stellungnahme DPU v. 14.09 2007
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Stellungnahme der DPU zur Ausschiiefbarkeit von bedeutsamen sowie erheblichen Um-
weltauswirkungen in den Kommunen auBerhalb der Stadt Bernburg

Sehr geehrier Herr SR———— ey geehrier Herr illesny, <chr geshrie Damen und Hemen,

hiermit erhalten Sie unsere Steflungnahme zur AusschlieRbarkeit von bedeutsamen sowie erhebii-
chen Umweltauswirkungen in den Kammunen aullerhalb von Bernburg.

Cas festgelegte Untersuchungsgebiet for UVU und Immissionsprognose (3 km Radius um den An-
lagenstandort) umfasst neben der Stadt Bemburg die Siedlungen in Altenburg und Latdorf (760
Einwohner). Altenburg gehért als Ortsteil zur Stadl Nienburg an der Saale. Die Stads Mienburg an
der Saale (4.300 Eirwohner) bildet mit weiteren Gemeinden die Verwallungsgemeinschaft Nign-
burg Saale. Auch die Gemainde Latdor gehdrt zu dieser Verwalungsgemeinschaft

Wie in der UVU in Kap. § dargestellt, kénnen generell fiir das Vorhaben des EBS-Heizkraftwerks in
Befnburg erhebliche nachteiliga Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

Die meisten Umweklwirkungen des Varhabens sind 2u vernachlassigen bzw. vernachlassigbar bis
gering.

Die Fermwirkungen des Vorhabens durch die theoretisch die NMachbargemeinden Bermnburgs betrof-
fen sein kannten stellen nur die Immission von emittierten Lufischadstoffen dar,

Wie in der UVU und der Immissionsprognase fur Luftschadstoffe nach TA Luft 2007 gezraeigt sind
alle Zusatrimmissionen des Vorhabens {mit Ausnahme von Cadmium im Staubniederschlag) ime-
levant im Sinne der TA Luft bzw, im Hinblick auf die Varsorgewerte des LAl Papiers aus 2004. Ent-
sprechend sind bedeulsame oder erheblich Umweltauswirkungen fur diese Parameter in den
Kommunen auberhalb der Stadt Bernburg mit Sicherheit auszuschlialan,

Lediglich fir Cadmium im Schwebstaub wird die lirelevanzschwelle im Immissionsmaximum mit
7,05 % gegeniber 549 % des Beurteilungswerts von 2 Hgim nach TA Luft 2002 ivgl. 5. 5-15 der
UVU) leicht Oberschritlen, Die 7.05 % entsprechen emer maximalen Zusatzrbelastung von 0,141
pg/m™Tag bei Ausschipiung der kompletten Emissionsgrenzwerie der 17. BlmSchV im EBS-
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Heizkraftwerk. [melevant im Sinne der TA Luft wéren bis zu maximal 0,11 pg/m™Tag. Da im Be-
irieb der Anlage mit Emissionen im Bereich von 50 % des Emissionsgrenzwertes im Jahresmittel
zu rechnen ist, werden im Jahresmittel auch die Zusatzbelastungen durch Cd im Staub-
niederschlag deutlich unterhalb der Irrelevanzschwelle limgen {vgl. 5. 48 der Immissionsprognose
fur Lufischadstoffe), so dass erhebliche oder bedeutsame Umweltauswirkungen auch far Cd im
Staubniederschlag ausgeschlossen werden kannen.

Dia Wirkung von Cd im Stau bniederschlag ist insgesam? als gering zu beurteilen (vgl. 5. 5-14/65-
15 der UVU). Unter Berlcksichtigung der Vorbelastungswerte in Benburg 0,3 Hg/m™Tag und Lat-
dorf 0,5 pgim™Tag sowie Nienburg 0.2 Mg'm**Tag werden nur Gesamtimmissionen unter 33 % des
Beurteilungswens der TA Luft Uberhaupt im Untersuchungsgebiet erreicht werden Gesundheitiiche
Auswirkungen im Untersuchungsgebiel kénnen somit auch unter Beriicksichtigung von Cd im
Staubriederschlag ausgeschlossen werden.

Ebenfalls ist das Krebsrisiko durch Cd im Schwebstaub imelevant (vgl. 5. 6-46 der UVU). Das Risi-
ko fiir Cd durch die Vorbelastung betragt 2,16*10®. Das Risiko durch die Lusatzbelasiung des
EBS-Heizkraftwerks betragt am Immissionsmaximum maximal 1,08°10° Bezogen aul das Ge-
samirisiko an Krebs zu erkranken fGhrt die Zusatzbelastung zu einem Beitrag von maximal 0.02 %
for Manner und maximal 0,03 % fir Frauen, Die Vorbelastung mit Cd weist sinen Risikobeilrag von
0,04 % fir Manner und 0,06 % for Frauen auf

Entsprechend kdnnen bedeutsame sowie erhebliche Auswirkungen im Sinne des § 10 der 9.
BlmSchV in den Nachbargemeinden von Bernburg mit Sicherheit ausgeschlossen werden
und eine zusatzliche Auslegung ist dort nicht erffordedich,

Kiln, den 14.09,2007
Mit freundlichen Griken

Deulsche Prajekt Union GmbH
Untemetimens- und Kosmmunalberaiung
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